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Tutorat ,,Kapitalismus — Industrialismus — globale Marktwirtschaft*

Tutor: Dirk Johann

Hausarbeit zum Tutoratsreferat am 22.06.1999:

Paul Krugman, ,,Der Mythos vom globalen Wirtschaftskrieg*

Kapitel I: Internationale Wettbewerbsfihigkeit — eine gefihrliche Obsession

Kapitel III: Aulienhandel, Arbeitsplitze und Lohne

1.1.  Paul Krugman: Der populire Okonom

Paul Krugman gilt Vielen heute als einer der bedeutendsten Okonomen der jiingsten Generation.
Diese Einschitzung verdankt Krugman zum Einen seiner vorbildlichen akademischen Laufbahn,
zum Anderen seiner Art und Weise, wirtschaftliche Sachverhalte verstédndlich, hintergriindig
darzustellen und dabei nie den Bezug zur Realitit zu verlieren. Geboren 1953, machte Krugman
1977 seinen Doktor am MIT. Von 1977 bis heute lehrt er in Yale und Stanford ebenso wie am MIT.
Nach seinen eigenen Worten lehrreiche Erfahrungen sammelte er 1982 und 1983 als Council of
Economic Advisers im Weillen Haus. Den entscheidenden Popularitéitsschub erhielt Krugman 1991
durch die Zuerkennung der John Bates Clark Medal durch die American Economic Association
(MIT/Krugman 1999, S. 1). Seine Laufbahn ist gepflastert mit mindestens 16 Biichern und
hunderten von Artikeln. Darunter auch regelmdfige Verdffentlichungen in Zeitschriften, oft in Form

von Kolumnen. Eine kleine Auswahl seiner Werke habe ich dem Literaturverzeichnis beigefiigt.

1.2.  "Der Mythos vom globalen Wirtschaftskrieg"



0.

Wie Krugman schon durch den Titel seines Werkes ankiindigt, geht es ihm um die Abrechnung mit
einem Mythos — dem Mythos vom globalen Wirtschaftskrieg. Er pladiert fiir einen
marktwirtschaftlichen Keynesianismus (Kappler/Meier 1999, S. 1) und will durch seine Arbeit all
jene widerlegen, von denen er behauptet, sie verstehen nichts von der globalen Wirtschaft von der
sie schreiben oder sprechen. Dabei macht Krugman auch vor grolen Namen nicht halt.

Die vorliegende Arbeit behandelt Krugmans 1996 unter dem Titel "Pop Internationalism"
erschienenes Buch, dessen deutsche Fassung — "Der Mythos vom globalen Wirtschaftskrieg" —

hierzulande 1999 auf den Markt kam.

Bevor ich nun aber auf das Werk an sich zu sprechen komme, mochte ich noch kurz auf die Theorie

des Keynesianismus eingehen, die Krugmans Denken zugrundeliegt.

1.3.  Exkurs: Der Keynesianismus

Die okonomische Theorie des Keynesianismus geht auf J.M. Keynes und sein Hauptwerk
"Allgemeine Theorie der Beschdftigung, des Zinses und des Geldes" (1936) zuriick. Als wesentliche
Kennzeichen des Keynesianismus lassen sich v.a. fliinf Punkte auffiihren: Erstens werden der
O0konomischen Analyse bestimmte GesamtgroBBen des wirtschaftlichen Kreislaufs zugrunde gelegt.
Zweitens geht der Keynesiansimuns nicht von der harmonischen Vorstellung der Klassik aus,
Storungen im wirtschaftlichen Kreislauf wiirden durch die "Selbstheilungskréfte" des Marktes
behoben. Der dritte Punkt bezieht sich auf die Erkenntnis, dafl es einen Zusammenhang von
giiterwirtschaftlichem und monetérem Bereich gibt. Demnach weicht der Keynesianismuns von der
bis dahin vorherrschenden Auffassung einer "Neutralitdt" des Geldes ab. Der Keynesianismus
impliziert des weiteren, daBl wirtschaftliche Handlungsmuster auch durch psychologische
Annahmen wie "Konsumzwang" oder "Liquiditétspriferenz" beeinflult werden. Zuletzt geht die
okonomische Theorie von Keynes von vielféltigen Implikationen der Faktoren Einkommen,
Zinssatz und Konsum aus. Es wird ein Zusammenhang der eben genannten Faktoren mit der
Geldmenge, mit Investitionen und der Beschiftigung ausgemacht. Grundlegend fiir den
Keynesianismus ist die Auffassung, eine staatliche Wirtschaftspolitik darf nicht auf einen
selbsregulierenden Markt vertrauen und muf} sich demnach direkt "einmischen". Dies kann z.B.
dadurch geschehen, daB3 die Nachfrage durch eine Erhohung der Reallohne angekurbelt wird.
Geschichtlich pragend fiir den Keynesianismus ist meiner Meinung nach die Idee des "deficit

spending" — die BeeinfluBung der Nachfrage gegebenenfalls auch durch ein Haushaltsdefizit.



(Meyers Taschenlexikon 1999, Bd.11, S. 317)

Im Folgenden mochte ich nun auf zwei ausgewdhlte Kapitel aus Krugmans Buch eingehen. Seine
Argumentation stiitzt sich hauptsdchlich auf die Entwicklung und Situation in den USA. Zum
leichteren Nachvollziehen der Argumentation behalte ich die Gliederung Krugmans im Groflen und

Ganzen bei.

2. Kapitel I: Internationale Wettbewerbsfahigkeit — eine gefihrliche Obsession

2.1.  Die Hypothese ist falsch

Seine Ausfithrungen beginnt Krugman mit der Darstellung der derzeitig vorherrschenden
Auffassung, die internationale Wettbewerbsfdhigkeit sei fiir einen Grofteil der nationalen
wirtschaftlichen Probleme — in der EU wie in den USA — verantwortlich. Als reprédsentative
Vertreter dieser Auffassung nennt Krugman zum Einen Jaques Delors — der die Arbeitslosigkeit in
der EU auf die mangelnde internationale Wettbewerbsfahigkeit zuriickfiihrt — zum Anderen Bill
Clinton, der von den einzelnen Staaten als "gleichsam grole Wirtschaftsunternehmen [spricht], die
in einem globalen Markt miteinander im Wettstreit liegen"(Krugman 1999, S. 22).

Krugman nennt selbst fiir seine vorliegende Arbeit drei Ziele, die sich alle darauf richten, den
"Mythos vom globalen Wirtschaftskrieg" zu widerlegen. Erstens seien nach Krugman die Sorgen
wegen der angeblichen fehlenden Wettbewerbsfahigkeit empirisch nicht belegt und daher
unbegriindet; zweitens beschéftigt er sich mit dem Phénomen, warum die Thematik des
»Internationalen Wettbewerbs* selbst bei sogenannten Experten unter den Okonomen so beliebt ist -
obwohl diese Erklarungsgrundlage nicht durch die empirischen Daten gedeckt ist. Zuletzt geht er in
seinem dritten Punkt auf die Folgen ein, die eine Versteifung auf die Wettbewerbsdoktrin fiir die

nationale Politik haben kann, und daf diese Folgen negativer Art sind und sein werden.

2.2.  Eine Analogie ohne Sinn und Verstand: Staat und Unternehmen

Krugman spricht der "Wettbewerbsanalogie" zwischen Unternehmen und Staaten jegliche

Existenzberechtigung ab, indem er auf einen definitorischen Unterschied hinweist, der jeglichen
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direkten Vergleich verbietet. Um die Rentabilitit und den Erfolg einer Unternehmung beurteilen zu
konnen, betrachtet man im Falle eines wirtschaftlichen Unternehmens die Bilanz und die Gewinn-
und Verlustrechnung. Diese Erfolgsrechnung kann verschiedenes fiir das betroffene Unternehmen
bedeuten: Zum Einen den Ansporn zu héherer Produktivitit oder aber auch das Endgiiltige "Aus"
im Konkursfalle. Zum Anderen kann die Erfolgsrechnung auch den bisherigen Weg in Form von
ausgewiesenem Erfolg bestdtigen. Versucht man dieses Bewertungsschema auf staatliche
Aktivititen zu ilibertragen, so entsteht nach Krugman die Schwierigkeit, daf3 fiir einen Staat eine
"schlechte Erfolgsrechnung" — z.B. in Form einer negativen Handelsbilanz — niemals einen
endgiiltigen Abschlu3 darstellen kann: "Lénder verschwinden nicht einfach von der
Biihne."(Krugman 1999, S. 24)

Obwohl der definitorische Unterschied einleuchtet, muf} ich hier kritisch einhaken. So lassen sich
meiner Meinung nach trotz aller Unterschiede zwischen Unternehmen und  Staaten viele
Handlungs- und Entscheidungsmaximen von Unternehmen auch auf Staaten iibertragen. Allein die
Grundlagen wirtschaftlichen Handelns — Mittelknappheit, effiziente Mittelverwendung,
Gewinnstreben — sollten auch von Staaten in Form einer nicht verschwenderischen, auf Mehrung
des Wohls des Volkes abzielenden Politik iibernommen werden. Sicher, Staaten sind keine
Unternehmen, aber eine Reihe von Funktionen lassen sich durchaus mit Unternehmen vergleichen,
wenn man gleichzeitig andere Ziele staatlichen Handelns — soziale Absicherung, Infrastruktur,
Bildung, Kultur — nicht aus den Augen verliert und somit die staatlichen Funktionen unzulédssig

reduzieren wirde.

2.2.1. Lebensstandard, Welthandel und Binnenmarkt

Die Vorsitzende des US-Wirtschaftsrates, Laura D'Andrea Tyson, definiert die
Wettbewerbsfahigkeit eines Landes als Produktion von wettbewerbsfihigen Giitern und
Dienstleistungen plus einem steigenden Lebensstandard. Sie erweitert somit das rein
unternehmerische Denken um den Faktor "steigender Lebensstandard". Krugman unterzieht diese
Definition nun einer empirischen Uberpriifung, und kommt zu dem Schlu, da8 die Steigerungsrate
des Lebensstandards selbst bei Volkswirtschaften mit groBem AuBenhandelsvolumen lediglich der
Steigerung der Inlandsproduktivitdt entspricht. Da die Steigerung des Lebensstandards somit von
Binnenfaktoren abhingt, spielt der internationale Wettbewerb keine nennenswerte Rolle. Und dies
gilt trotz einer stetigen Zunahme des Auf3enhandels.

Als Grund nennt Krugman zwei wichtige und oft falsch dargestellte Faktoren. Zum Einen sind nach

Krugman die weltwirtschaftlichen Verflechtungen geringer als allgemein angenommen; z.B.
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machen die US-Exporte lediglich 10% des BSP's der USA aus. Sprich: 90% der Wertschopfung der
Vereinigten Staaten sind dem nationalen Markt zuzuordnen. Zum Anderen sei der Welthandel kein
Nullsummenspiel, wie das die schon angesprochene Wettbewerbsdoktrin suggerieren will. Wahrend
beim Wettbewerb in einem vollkommenen Markt der Erfolg des einen Teilnehmers auf Kosten des
Anderen geht, ergeben sich im Welthandel Synergieeffekte durch die Gegenseitigkeit als
Exportmirkte. Eine gutgehende Wirtschaft z.B. der EU ist nach Krugman auch den USA von
Vorteil, da diese dann bessere Produkte billiger einkaufen kdnnen.

Auch dieser Aspekt verdient eine kritische Betrachtung, denn der Verglich hinkt, da nicht zu Ende
gedacht: Geht man von obigem Fall aus, so hitte das Angebot der EU an besseren und
preisgiinstigeren Produkten natiirlich zur Folge, da3 diese Produkte in den USA Abnehmer finden.
Jedoch kann auch der amerikanische Abnehmer den Dollar nur einmal ausgeben. Somit ergidben
sich zwei Konsequenzen: Erstens wiirde der Amerikaner das europédische Produkt der
amerikanischen Konkurrenz vorziehen, und zweitens kann er das Geld nicht mehr auf dem
nationalen, amerikanischen Markt investieren. In beiden Féllen geht die gesteigerte Wertschopfung
in der EU zu Lasten des heimischen Marktes. Diese Betrachtungsweise widerspricht dem gerade

wiedergegebenen Gedanken Krugman’s.

2.3.  Der sorglose Umgang mit Daten und Fakten

Krugman fiihrt drei weitere Beispiele fiir seine Behauptung auf, da3 die derzeitige Bewertung der
Wettbewerbsfahigkeit nicht durch empirische Daten gedeckt ist. Er geht dabei derart vor, da3 er
jeweils eine These einer/s Expertin/en vorstellt, um diese dann anhand von gesicherten Daten zu
widerlegen.

Die erste Gegeniiberstellung geht auf die These Lester Thurow's ein, das Aulenhandelsdefizit der
USA sei fiir den Verlust von hochwertigen Arbeitspldtzen verantwortlich. Die These besagt
folgendes: Bedingt durch den AuBenhandelsiiberschul Japans gegeniiber den USA sanken in den
USA die Reallohne um 6% und in der Industrie gingen eine Million Jobs verloren, bzw. wechselten
mit 30%-igem Lohneinbuflen in den Dienstleistungssektor. Krugman dagegen erkennt zwar die
Zahlen — mit Vorbehalten — an, widerspricht aber dennoch dem Ergebnis, zu dem Thurow kommt.
Denn bei einem gesamten Beschiftigungsvolumen der USA weit iiber 100 Millionen Beschéftigten
wiirde die oben genannte Abwanderung und Verlust von einer Million Arbeitspldtzen lediglich ein
Absinken des durchschnittlichen Lohnniveaus um 0,3% ergeben. Da das tatsdchliche Absinken der

Reallohne jedoch um das Zwanzigfache iiber diesen 0,3% liegen, erkennt Krugman dies als



Erkliarungsansatz nicht an.

Die zweite These, die sich Krugman vornimmt, bezieht sich auf Aussagen von Ira Magaziner und
Robert Reich. Diese fordern, dafl Kapital am vorteilhaftesten in Sektoren mit hoher Wertschopfung
gesteckt werden miisse, um den Lebensstandard zu halten bzw. zu steigern. Nach Magaziner und
Reich sind Sektoren mit hoher Wertschopfung die Hochtechnologien - wie Telekommunikation
oder Mikroelektronik. Auch hier kontert Krugman, da er die Sektoren mit hoher Wertschépfung pro
Beschiftigtem in anderen Bereichen der Industrie sieht. Seine Argumentation stiitzt sich auf Zahlen
des Statistical Abstact of the United States von 1991. Diese Zahlen belegen eindeutig, daf die
Wertschopfung pro Beschiftigtem z.B. bei der Zigarren- oder Erdolraffinerieindustrie wesentlich
hoher ist als etwa bei der Elektro- oder Luftfahrtindustrie. Da aber Magaziner und Reich fordern,
mehr Gelder in die Sektoren mit hoher Wertschopfung zu pumpen, 148t dies nach Krugman nur den
Schluf zu, da3 die Zahlen falsch interpretiert, bzw. ignoriert wurden.

Zum Dritten geht Krugman auf Aussagen John Major's ein, die dieser in einem Vortrag auf dem
Kopenhagener Gipfel dulerte. Major weist darauf hin, dafl die Lohnstiickkosten in der EU schneller
gestiegen seien als in den USA oder Japan. Krugman verurteilt diese "Fehlleistung"(Krugman 1999,
S. 33) Major‘s, da ein wesentlicher Punkt bei einem derartigen internationalen Vergleich nicht
beriicksichtigt wurde: Die Wechselkurse. Wechselkursbereinigt 148t sich ndmlich {iberhaupt keine

Steigerung der EU-Lohnstiickkosten erkennen.

2.4.  Der Reiz der Wettbewerbsmetapher

Bisher zeigte Krugman die weite Verbreitung der "Wettbewerbsdoktrin" (Krugman 1999, S. 34),
um sie einer kritischen Betrachtung zu unterwerfen und dann als Falsch zu verwerfen. Im Folgenden
fihrt Krugman zwei Griinde daflir an, warum diese Wettbewerbsdoktrin von derart vielen
vermeintlichen Experten/innen gegen die empirischen Daten vertreten wird.

Erstens ist die Wettbewerbsmetapher plakativ, d.h. sie 148t sich dem Publikum gut vermitteln, ist
eingingig und bei lediglich oberflachlicher Betrachtung auch nachvollziehbar. Als Paradabeispiel
fiihrt Krugman Thurows Bestseller "Kopf an Kopf" an.

Zweitens 1aft sich die Wettbewerbsmetapher hervorragend als Begriindung vorschieben, wenn es
darum geht, MaBBnahmen gegen die eigenen Wirtschaftsprobleme vor dem Publikum durchzusetzen.
Somit wird die Schuld an den Problemen der Wirtschaft z.B. den Importen zugeschrieben, anstatt
die Ursachen eventuell in der Produktivitit der eigenen Volkswirtschaft zu suchen. Es handelt sich

in diesem Fall um eine psychologische Wirkung der Wettbewerbsmetapher in dem Sinne, daB3 sie
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die wahren Ursachen verschleiert und in andere Bereiche — eben der internationalen

Wettbewerbsfahigkeit — abschiebt.

2.5. Die Gefahren der Wettbewerbsmanie

Der dritte Punkt Krugman's in Bezug auf den "Mythos vom globalen Wirtschaftskrieg" geht auf die
Gefahren einer Politik ein, deren Handlungen und Entscheidungen v.a. an der "Idee" der
internationalen Wettbewerbsfahigkeit orientiert sind. Die Hauptgefahren einer in erster Linie an
dem Aspekt "Wettbewerbsfdhigkeit" orientierten nationalen Politik sind nach Krugman folgende:

Zum Einen fiihrt die oben genannte Einstellung zur Verschwendung von Steuergeldern, da z.B. die
falschen Sektoren der Wirtschaft gefordert oder subventioniert werden; zum Anderen besteht eine
Hauptgefahr in dem Ausbruch von Protektionismus und Handelskriegen. Sollte die
Wirtschaftspolitik eines Staates trotz aller Bemiihungen keinen Erfolg haben, fiihrt dies zur
Abschottung gegeniiber den vermeintlichen ausldndischen Konkurrenten, da man das Versagen in
der mangelnden Wettbewerbsfahigkeit sieht, und verhindern mdchte, dal zum Einen Auslédnder die
Bereiche hoher Wertschopfung an sich reilen, zum Anderen der heimische Markt in Folge von

Uberschwemmung fremder Produkte zusammenbricht.

AbschlieBend fiir das erste Kapitel faBt Krugman seine Uberlegungen noch einmal in der These:
"Der Begriff der "Wettbewerbsfahigkeit" 148t sich auf ganze Volkswirtschaften nicht sinnvoll

anwenden."(Krugmann 1999, S. 40) zusammen.

3. Kapitel III: AuBenhandel, Arbeitsplitze und Léhne

In Kapitel III verfolgt Krugman weiter sein Ziel, géngige Meinungen und Ansichten einer
Uberpriifung anhand der vorhandenen Fakten zu unterziehen. Krugman behandelt die drei Faktoren
— AuBenhandel, Arbeitsplitze und Lohne — nicht getrennt, sondern interessiert sich fiir die
gegenseitigen Implikationen. Fiir meine Darstellung werde ich dieses Kapitel in drei Teile
auftrennen:

3.1.  Ist der Welthandel fiir die Lohnstagnation verantwortlich?

3.2.  Wie wirkt sich der Welthandel auf den Arbeitsmarkt aus?



3.3.  Zusammenfassung und Fazit

3.1.  Istder Welthandel fiir die Lohnstagnation verantwortlich?

Tatsache ist eine — grob umrissen — abgeschwichte bis stagnierende Lohnentwicklung in den USA
seit 1973. Selbst von 1973 bis heute 148t sich lediglich bei bei den gut Ausgebildeten liberhaupt nur
von einer Steigerung ihres Lohnes sprechen. Des Weiteren bezieht Krugman hier die riicklaufige
Entwicklung des industriellen Sektors mit ein. Die Zahlen zur Lohnentwicklung sehen
folgendermaBlen aus: Von 1945 bis 1973 ist mehr als eine Verdoppelung des Reallohns eines
durchschnittlichen Arbeitnehmers zu verzeichnen, wihrend von 1973 bis heute die Steigerung
lediglich 6% betrdgt und die Reallohne der Arbeiterschaft sogar gefallen sind. Was die Industrie
anbelangt, so ist zum Einen das Beschiftigungsvolumen seit 1950 stindig zuriickgegangen, zum
Anderen ebenso die Wertschopfung dieses Sektors. Als Erkldrung fiir diese Entwicklung bis 1970
ist allgemein anerkannt die Automatisierung heranzuziehen. Die Zeit von 1970 bis 1990 allerdings
wird von Okonomen nicht so einheitlich beurteilt. Eine gingige Auffassung ist, die stark
angestiegenen Importe fiir die Deindustriealisierung verantwortlich zu machen. Damit werden die
Griinde im Welthandel und dem internationalen Wettbewerb gesucht. Krugman dagegen betont, daf3
im gleichen Zeitraum auch die Exporte anstiegen und sieht das Phdnomen auf dem Binnenmarkt
begriindet. Auch erkennt Krugman an, dal das andauernde Handelsbilanzdefizit der USA zur
Schrumpfung des industriellen Sektors beigetragen hat — doch deckt er noch einen weiteren und
wichtigen Grund auf: So hat sich die binnenwirtschaftliche Ausgabenstruktur seit 1970 stark
verandert. Da die Nachfrage nach Dienstleistungen, v.a. Reisen und Gesundheit, stark gestiegen ist,
muBlte der Absatz klassischer Industriekonsumgiiter zuriickgehen, die sich zudem noch durch ein
Maximum an Produktivitit enorm verbilligten. Der Anteil der Industrie am BIP sank demnach im

gleichen Zeitraum von 25% auf 18,4%.

3.2. Wie wirkt sich der Welthandel auf den Arbeitsmarkt aus?

Eine verbreitete Ansicht iiber die Beziehung von Lohnentwicklung und Welthandel ist laut
Krugman das sog. "Faktorausgleichstheorem"(Krugman 1999, S. 62). Dieses besagt, dafl sich bei
Handelsbeziehungen zwischen armen und reichen Lindern die jeweiligen Lohnniveaus aneinander
angleichen. Die Bezeichnung "armes" und "reiches" Land bezieht Krugman insbesondere auf das

Niveau der Ausbildung: Das reiche Land verfiigt liber mehr hoch-qualifizierte Arbeitskrifte als das
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arme Land. Die Entwicklung der Lohne sieht dann fiir eine hoch-integrierte Wirtschaft

folgendermaflen aus:

Lohne Fachkrifte  Lohne Ungelernte

Im reichen Land O O
Im armen Land O O

(Darstellung modifiziert nach Krugman 1999, S. 62)

Auch dieser hiufig von angesehenen Okonomen formulierten Ansicht tritt Krugman entgegen,
indem er dem Faktorausgleichstheorem das Prinzip des "komparativen Vorteils"(Krugman 1999, S.
62) gegeniiberstellt, welches das Phidnomen der groBer werdenden Kluft zwischen den Lohnen der
gelernten und der ungelernten Arbeitskréfte besser erkliart — und welches insbesondere die Ursachen
wiederum iiberwiegend im heimischen Markt begriindet sieht. Auf den Punkt gebracht besagt das
Prinzip des "komparativen Vorteils" folgendes: Bei Handelsbeziehungen zwischen reichen und
armen Léndern exportiert das reiche Land Know-How-intensive Giiter und importiert
arbeitsintensive Giiter; das arme Land verfahrt entsprechend umgekehrt. Aus dieser Sicht ergeben
sich folgende Konsequenzen: Im reichen Land steigt die Nachfrage nach qualifizierten
Arbeitskriften, wihrend die Nachfrage nach Ungelernten sinkt. Je nach der Zugehdrigkeit zu dem
entsprechenden Sektor des Arbeitsmarktes steigen oder sinken die Lohne. Die Kluft zwischen den
Lohnen wird demnach immer grofer — das Lohngefille steigt. Das Bestreben der Unternehmen zur
Kostenreduzierung hingegen steuert dieser Entwicklung entgegen, indem es versucht, tendenziell
die Zahl der Fachkréfte zugunsten von Ungelernten zu verringern. Krugman kommt hierbei zu dem
SchluB3, dal das Gesamtbeschéftigungsniveau bei beiden Arten von Beschiftigung unveridndert
bleibt. Da aber ein tatsdchlicher Anstieg der Nachfrage nach qualifizierten Arbeitskréften in den
USA zwischen 1979 und 1989 festzustellen ist, kann dieser weder im "Faktorausgleichstheorem"
noch im Prinzip des "komparativen Vorteils" begriindet sein. Krugman sieht die Ursachen vielmehr
in einer Nachfragednderung innerhalb des industriellen Sektors der USA selbst. An dieser Stelle
muB er allerdings zugeben, weder Zahlen noch eine belegbare Erkldrung vorlegen zu konnen. Seiner
Ansicht nach liegt die gesteigerte Nachfrage nach qualifiziertem Personal in der zunehmenden
Computerisierung der Unternehmen.

Zu dem selben Schlufl kommen auch Hans-Peter Martin und Harald Schumann, die die rasante
Entwicklung neuer Informationstechnologien wie Mikroelektronik und Digitalisierung fiir die
Veranderung der Produktionsorganisation und den Arbeitsmarkt verantwortlich machen. Die

Auswirkungen sind zu erkennen in einer immer schnelleren Beschleunigung und Verdnderung, in
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steigender Arbeitslosigkeit mit hohen Folgekosten und einem Abbau der Mittelschichten. Durch die
Zunehmende Vernetzung von Konzernteilen gab es z.B. in der Automobilindustrie Effizienzspriinge
von iiber 100% von Projektbeginn bis Produktionsstart (The Economist, 07.01.1995). Martin und
Schumann beschreiben die Verdnderungen auf dem Arbeitsmarkt mit einem Beispiel aus der
Softwareentwicklung. So heuern US-Firmen in Indien Computerfachleute zu Niedriglohnen an um
die heimischen, nun zu teuren Entwickler zu entlassen. Sie sprechen in diesem Fall von "brain
shopping". In Anbetracht der spezifisch europdischen Probleme werfen Martin und Schumann die
Frage auf, ob wir das Modell der "produktivsten Okonomie der Welt" (USA) iibernchmen sollen
oder miissen, dabei sich aber immer grofere Teile der Mittelschicht in der Unterschicht
wiederfinden werden (Martin/Schumann 1997, S. 164-174).

Krugmans Fazit lautet kurz gefa3t, da} der gestiegene Umfang der Importe nicht verantwortlich
gemacht werden kann fiir a) die Stagnation der Lohne, b) die Deindustriealisierung und c) die

Problemsituation, in der sich die Niedriglohnbeschéftigten in den USA befinden.

3.3.  Zusammenfassung und Fazit

Fiir dieses dritte Kapitel abschlieBend betont Krugman, dafl die Wirtschaft natiirlich und
unabstreitbar Probleme hat, diese aber im Binnenbereich der jeweiligen Staaten zu suchen sind. Des
weiteren sind diese Probleme zum groBten Teil "hausgemacht" oder evolutiondr bedingt und in
vielen Féllen schlichtweg auf ein Produktivititsdefizit zuriickzufiihren:
* Der Anteil des industriellen Sektors am BIP ist riickldufig, da die Verbraucher
wertmafig betrachtet weniger Industriegiiter nachfragen
* Der Riickgang des Beschiftigungsvolumens im industriellen Sektor ist auf
Rationalisierungen der Unternehmen zuriickzufiihren
* Die Dynamik der Lohnentwicklung ist abgeschwicht, bzw. teilweise ganz zum Stehen
gekommen, da sich die Produktivitdtssteigerungen abgeschwicht haben oder an ihre
Grenze gestof3en sind.
* Die problematische Situation der ungelernten Arbeitskréfte geht darauf zuriick, da3 eine

moderne High-Tech-Wirtschaft kaum noch Verwendung fiir sie findet.

4. Wiirdigung

Paul Krugman présentiert sich uns als Kritiker mit scharfer Zunge von weit verbreiteten Thesen.
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Seine Argumentation ist stimmig, doch werden zu oft relevante Nebenaspekte einer Entwicklung
einfach libergangen. So hat man nach der Lektiire des "Mythos vom globalen Wirtschaftskrieg" den
Eindruck, sdmtliche Szenarien einer hoch-integrierten, global operierenden Wirtschaft mit allen
negativen Auswirkungen existieren faktisch gar nicht, da nach Krugman "diese Interdependenzen
geringer sind, als man gemeinhin glaubt." (Krugman 1999, S. 27) Véllig unterbewertet empfinde
ich z.B. das Problem des "Systemwettbewerbs" (Messner 1999, S. 6) auf wirtschaftlicher Ebene.
Die mit der Globalisierung exponentiell gestiegene Mobilitit des grenziiberschreitenden Kapitals
fiihrt uns zu zwei Annahmen: "Es flieBt bevorzugt dahin, wo die Renditechancen am hochsten und
die Kapitalverkehrskontrollen am geringsten ausgeprigt sind."(Informationen zur politischen
Bildung 1999, S. 62) Die Konsequenz ist heute schon — v.a. in den wohlfahrtstaatlichen
Nationalstaaten — mehr als spiirbar in Form von Steuertourismus. Der Systemwettbewerb ist des
weiteren auch auf dem Politikfeld Umwelt zu beobachten. Da man fiir umweltvertragliche
Wirtschaftsprozesse immer noch zusétzlich Kapital investieren muf, ist die nachvollziehbare
Neigung da, dort zu produzieren, wo die umweltrechtlichen Auflagen am geringsten sind. Der
Widerspruch zwischen dem Verursacher- und Betroffenenprinzip ist auf Umweltebene besonders
deutlich. Ein einleuchtend erschreckendes Beispiel ist in "Die postnationale Konstellation und die
Zukunft der Demokratie" von Jiirgen Habermas zu finden: "Dafiir geniigt das Standardbeispiel des
Atomreaktors, den eine benachbarte Regierung in der Nihe der eigenen Grenze nach anderen als
den national verbindlichen Planungsverfahren und Sicherheitsstandards bauen 1d6t." (Habermas

1998, S. 108)

4.1.  Eine personliche Leseweise des "Mythos vom globalen Wirtschaftskrieg"

Bevor ich nun abschlie3e, werde ich noch ein paar ganz personliche Eindriicke zu Krugmans Stil
machen. Geht man mit der Intention einen wissenschaftlichen Text lesen zu wollen an Krugmans
Werk, ist man {iber den oft aggressiven, populistischen Schreibstil verwirrt. Diese Verwirrung
steigert sich noch, wenn man Krugmans Aussagen iiber seine Kollegen in der Okonomie genauer
betrachtet. Ein paar Beispiele dafiir, wie Krugman iiber andere Okonomen schreibt:
* in Bezug auf Ira Magaziner: "[...] nachdriicklich bewies, dass er seine Hausaufgaben
nicht gemacht hatte." (Krugman 1999, S. 38)
* "Bei seiner Berufung [von Ira Magaziner; Anm. des Verf.] spielten natiirlich viele
Faktoren eine Rolle, nicht zuletzt wohl auch seine langjéhrige personliche Freundschaft

mit den Clintons." (Krugman 1999, S. 38)
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* in Bezug zu den oben aufgefiihrten Thesen von Lester Thurow, Magaziner/Reich und
John Major: "Ich finde diese Fehlleistung [von Major; Anm. des Verf.] eher noch
unfaflbarer als jene von Thurow einerseits und Magaziner und Reich andererseits."
(Krugman 1999, S. 33)

e die Thesen von Thurow, Magaziner/Reich und Major umschreibt er als ",,verbrochen”
von Leuten, die es eigentlich besser wissen miissten und konnten [...]." (Krugman 1999,
S. 33)

* Eine Wirdigung Thurow's leitet Krugman mit den Worten "Wie kann es einem

intelligenten Menschen wie Thurow entgehen, [...]." ein. (Krugman 1999, S. 30)

Natiirlich frischen Aussagen wie diese eine 6konomische Abhandlung auf, doch sind sie dann fehl
am Platz, wenn der Autor selbst derartige sprachliche Uberzeichnung bei anderen Okonomen
verurteilt. Genau dies geschieht, als Krugman auf Lester Thurow's Bestseller "Kopf an Kopf" zu
sprechen kommt. Diesem wirft Krugman vor, durch plakative sprachliche Mittel hohe
Verkaufszahlen erreichen zu wollen. Einen ganzen Abschnitt widmet Krugman seinem
"Konkurrenten" beziiglich seines Bestsellers. Diesen komplett zu zitieren scheint mir nicht
angebracht, doch empfehle ich den Absatz auf Seite 34 zur eigenen Lektiire, kommt doch an dieser
Stelle der Mensch Krugman hinter all den Zahlen und Fakten zum Vorschein. Eventuell 148t sich

auch etwas "menschlicher Neid" auf den Konkurrent Thurow herauslesen...
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Kapitel I: Internationale Wettbewerbsfiihigkeit — eine gefiihrliche Obsession
«  Die Hypothese ist falsch:

Wirtschaftliche Probleme sind in einer globalisierten Wirtschaft und dem internationalen Wettbewerb
begriindet

«  Eine Analogie ohne Sinn und Verstand
Staaten und Unternehmen lassen sich in Bezug auf die Konkurrenzsituation / Wettbewerbsfahigkeit
nicht miteinander vergleichen
a) Die weltwirtschaftlichen Verflechtungen sind geringer als allgemein angenommen
b) Der Welthandel ist kein Nullsummenspiel
«  Der sorglose Umgang mit Daten und Fakten

Drei Beispiele flir Fehlinterpretationen empirischer Daten:

1. AuBenhandelsdefizite und Verlust von hochwertigen Arbeitspldtzen
(Beispiel auf S. 29)

2. Sektoren mit hoher Wertschopfung
(Beispiel auf S. 30)

3. Arbeitskosten
(Beispiel auf S. 32)
«  Der Reiz der Wettbewerbsmetapher
Drei Griinde nennt Krugman fiir die weite Verbreitung der Wettbewerbsdoktrin:

1. Die Wettbewerbsmetapher ist plakativ

2. Die Wettbewerbsmetapher ist immer mit einem Siindenbock fiir eigene Fehlentwicklungen
dienlich

3. Die Wettbewerbsmetapher ist ein hervorragendes politisches Werkzeug: Sie palit immer.

«  Die Gefahren der Wettbewerbsmanie
Krugman nennt drei Hauptgefahren, wenn sich die Politik eines Staates in erster Linie an dem Aspekt



»Wettbewerbsfahigkeit™ orientiert:
1. Verschwendung von Steuergeldern
2. Protektionismus bzw. Handelskriege

3. Die nationale Politik kann in Mitleidenschaft gezogen werden

«  Der Kaiser ist nackt — nur wagt es keiner zu sagen
Aus zwei Griinden wird nach Krugman an der These der Wettbewerbsfahigkeit festgehalten:

1. aus Hoffnung: Wettbewerbsdoktrin als Legitimationsfaktor

2. aus Angst: Die These der Wettbewerbsfahigkeit wird von den meisten ,,anerkannten*
Meinungsfiithrern vertreten.

0 trotz allem gilt noch Krugmans immer wieder angefiihrtes Fazit:
»Der Begriff der Wettbewerbsfahigkeit 148t sich auf ganze Volkswirtschaften nicht sinnvoll
iibertragen!*

Kapitel 111: Auflenhandel, Arbeitspliitze und Lohne

- Fiir die geringen Steigerungen der Reallohne wie der Schrumpfung des industriellen Sektors
verantwortlich ist nicht der Welthandel, sondern fast ausschlie8lich Binnenfaktoren.

Lohnentwicklung: 1945 bis 1973 Verdopplung des Reallohns
1973 bis heute Steigerung um 6% (Reallohn der traditionellen
Arbeiterschaft sogar gefallen)

Warum diese Lohnstagnation?
Nach der gingigen Meinung ist eine Wettbewerbsschwiche (plausible Verbindung von
Wirtschaftsproblemen und globaler Weltwirtschaft) der Grund.

Der Anteil der Arbeitnehmer, die in der Industrie beschéftigt sind, ist seit 1950 stindig
zuriickgegangen — ebenso die Wertschopfung:

« vor 1970: Automatisierung als Grund
« 1970 bis 1990: Anteil der Industrie am BIP sinkt von 25% auf 18,4%

Griinde:

1. Verdnderung der binnenwirtschaftlichen Ausgabenstruktur: es wird mehr fiir
Dienstleistungen (Gesundheit, Reisen etc.) ausgegeben

2. Durch die gestiegene Produktivitit verbilligten sich Industriegiiter gegeniiber den
Dienstleistungen um bis zu 22,9%

3. Die,,Terms of Trade* (Verhéltnis zwischen Export- und Importpreisen) verschlechterten
sich (siehe Seite 60)

«  Geht der Welthandel zu Lasten der Ungelernten?

- Aus Sicht des Welthandels gibt es ein sog. ,,Faktorausgleichstheorem® das besagt, dal3 sich bei
Handelsbeziehungen zwischen armen und reichen Léndern die Lohnniveaus angleichen:



‘Léhne Fachkrifte Lohne Ungelernte

Im reichen Land ﬁ ﬂ
Im armen Land ﬂ ﬁ

Aber: Diese Annahme ist nicht durch empirische Daten gedeckt!

- Das Prinzip des ,,komparativen Vorteils* kommt der Realitét néher:
Bei Handelsbeziehungen zwischen reichen und armen Léndern exportiert das reiche Land know-
how-intensive Giiter und importiert arbeitsintensive Giiter, das arme Land verféhrt entsprechend
umgekehrt.

— im reichen Land steigt die Nachfrage nach qualifizierten Arbeitskriften, die Nachfrage nach
Ungelernten sinkt
— Lohne steigen bzw. sinken
- steigendes Lohngefille
— Reaktion: Tendenz zur Verringerung der Fachkrifte in den
Unternehmen zugunsten der Ungelernten (billiger!)

— Tatséchliche gesteigerte Nachfrage nach Fachkriften geht auf Nachfrageédnderung innerhalb des
industriellen Sektors zuriick, nicht auf den Faktorpreisausgleich

Fazit:

Der gestiegene Umfang der Importe ist nicht verantwortlich fiir

- die Stagnation der Lohne

- die Deindustrialisierung

- die Problemsituation, in der sich die Niedriglohnbeschéftigten befinden

AbschlieBend betont Krugman, daB3 die Wirtschaft natiirlich und unbestreitbar Probleme hat, diese aber im
Binnenbereich zu suchen sind und zum gréBten Teil ,,hausgemacht® oder ,,evolutionir bedingt sind:

« Anteil des industriellen Sektors am BIP riicklaufig, da Verbraucher wertméaBig betrachtet weniger
Industriegiiter kaufen

«  Beschiftigungsriickgang im industriellen Sektor riicklédufig, weil Unternehmen rationalisieren

« Die Lohne stagnieren, da sich die Produktivitétssteigerungen abgeschwécht haben; bzw. an eine Grenze
gestofen sind

« Die problematische Situation der Ungelernten geht darauf zuriick, daB3 eine moderne High-Tech-
Wirtschaft kaum noch Verwendung fiir sie findet

Quelle:

Paul Krugman: "Der Mythos vom globalen Wirtschaftskrieg", Frankfurt 1999, S. 21-42
(Kap. I) und S. 53-67 (Kap. III).



